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RESUMO - Este trabalho teve como objetivo avaliar o crescimento e desenvolvimento de mudas de melão 
produzidas em diferentes tipos de substratos. O experimento foi realizado em casa telada com sombrite 25%, 
no Departamento de Tecnologia e Ciências Sociais-DTCS da Universidade do Estado da Bahia/UNEB, locali-
zado no município de Juazeiro-BA, de julho a agosto de 2005. O delineamento experimental foi inteiramente 
casualizado com seis tratamentos e quatro repetições, onde cada parcela foi constituída por 50 plantas. Os trata-
mentos foram constituídos dos substratos: ‘Plantmax HT©’; solo; solo esterilizado; bagaço-de-cana, solo + 
bagaço-de- cana (1:1) e bagaço-de-cana + uréia. Foram utilizadas bandejas de poliestireno expandido de 200 
células. Sementes de melão da cv. AF682 foram semeadas nas bandejas com os diferentes substratos, 
distribuindo-se uma semente por célula, a um centímetro de profundidade. Determinou-se a porcentagem de 
emergência, tempo médio de emergência e velocidade média de emergência. Aos quatorze dias da semeadura, 
analisaram-se a altura das plantas, a massa fresca e seca de parte aérea e raízes, a área foliar e o índice relativo 
de clorofila das folhas. Os resultados obtidos permitem concluir que os substratos comercial Plantmax HT© e o 
solo esterilizado foram os que proporcionaram a formação de melhores mudas de melão. 
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QUALITY OF MELON SEEDLINGS PRODUCED IN DIFFERENT SUBSTRATES 
 
 
ABSTRACT - The aim of this paper was to evaluate the development of melon seedlings grown in different 
substrates. The experiment was carried out in a greenhouse covered with 25% screen, at the Department of 
Technology and Social Sciences –DTCS of the University of the State of Bahia / UNEB, Juazeiro-BA, from 
July to August 2005. It was used a completely randomized experimental design with six treatments and four 
replications, each one consisted of 50 seedlings. The treatments composed of the substrates: Plantmax HT©; 
soil; sterilized soil; sugarcane residue; sugarcane residue + soil (1:1) and sugarcane residue + urea. Polystyrene 
trays of 200 cells were used as containers, where seeds of the AF882 melon cultivar. We sowed at 1 cm depth, 
using one seed per cell. The emergence percentage, average emergence time and average emergence velocity 
were determined. Fourteen days after sowing were evaluated seedling height, shoot and toot fresh and dry 
masses leaf area and chlorophyll content. The results allow one to conclude that the commercial substrate 
Plantmax HT© and the sterilized soil were those that provided the best melon seedlings formation. 
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INTRODUÇÃO 
 
A produção anual brasileira de melão foi de 
380 mil toneladas, obtidos através do cultivo em 14,9 
mil hectares, sendo a região Nordeste responsável 
por 94,3% desta produção (IBGE, 2010). A produção 
de mudas de hortaliças constitui-se na etapa mais 
importante de cultivo (SILVA JÚNIOR et al., 1995), 
sendo a fase dos erros mais graves e mais difíceis de 
posterior correção (BOFFELLI; SIRTORI, 1991). O 
sucesso do cultivo de hortaliças depende em grande 
parte da utilização de mudas de alta qualidade, o que 
torna o cultivo de hortaliças mais competitivo, com 
aumento da produtividade e diminuição dos riscos da 
produção (MINAMI, 1995). 
A modernização da produção de mudas de 
hortaliças iniciou-se em 1985 com a utilização do 
sistema de bandejas multicelulares que, aliadas às 
técnicas introduzidas pelos viveiristas de essências 
florestais, trouxeram grandes avanços à horticultura, 
permitindo a obtenção de plantas mais vigorosas e 
produtivas (MINAMI, 1995). 
O substrato utilizado em bandejas multicelu-
lares exerce a função do solo, fornecendo à planta 
sustentação, nutrientes, água e oxigênio. Nos últimos 
anos, a demanda por substratos é crescente, sendo 
utilizados tanto na produção de plantas ornamentais, 
quanto no cultivo de hortaliças em recipientes e mu-
das (ABREU et al., 2002). Dentre as características 
desejáveis dos substratos, destacam-se: baixo custo, 
adequada capacidade de troca catiônica, disponibili-
dade próximo à região de consumo, boa aeração, 
além de propiciar uma apropriada retenção de umi-
dade e favorecer a atividade fisiológica das raízes 
(OLIVEIRA et al., 2009). 
Os materiais mais usados na formulação de 
substratos são casca de arroz e de árvores, vermiculi-
ta, fibra de coco, húmus de minhoca, composto orgâ-
nico, terra, entre outros. Várias pesquisas vêm sendo 
desenvolvidas no sentido de se caracterizar e testar 
esses materiais e outros com potencial para serem 
usados como substratos (CAÑIZARES et al., 2000; 
NUNES, 2000; CARRIJO et al., 2002). A busca de 
materiais alternativos para serem utilizados como 
substrato para a produção de mudas consiste na utili-
zação de materiais existentes em grandes quantida-
des na própria região, como resíduos da usina de 
álcool, para a confecção de um substrato de boa qua-
lidade e menor custo que os substratos comerciais 
existentes. 
A utilização de resíduos orgânicos na compo-
sição de substratos para o cultivo de mudas contribui 
com a aeração, capacidade de retenção de umidade, e 
formação de uma estrutura física adequada ao desen-
volvimento das raízes (SILVA et al., 2008). Entre-
tanto, é necessário se avaliar os substratos mais ade-
quados ao desenvolvimento de cada cultura 
(SCHMTIZ et al., 2002). 
Dependendo dos materiais usados na formula-
ção de substratos, os teores de nutrientes não são 
suficientes para promover o desenvolvimento satisfa-
tório das mudas. Para se corrigir essa carência de 
nutrientes, muitos produtores lançam mão da suple-
mentação de nutrientes, objetivando produzir mudas 
mais vigorosas e menos suscetíveis aos danos provo-
cados por ocasião do transplantio, possibilitando um 
melhor desempenho da cultura (BEZERRA, 2003). 
Os compostos orgânicos têm capacidade de fornecer 
nutrientes às plantas, podendo ter quantidades signi-
ficativas de N, entretanto, a maior parte deste N não 
está plenamente disponível para as plantas (WRAP, 
2010), fazendo-se necessário, muitas vezes, serem 
utilizados fertilizantes que disponibilizem este nutri-
ente rapidamente (LEAL et al., 2007). 
O trabalho teve como objetivo avaliar o de-




MATERIAL E MÉTODOS 
 
O experimento foi realizado em casa telada 
com sombrite com 25% de sombreamento, no De-
partamento de Tecnologia e Ciências Sociais-DTCS 
da Universidade do Estado da Bahia (UNEB), Jua-
zeiro-BA, de julho a agosto de 2005. 
O delineamento experimental adotado foi o 
inteiramente casualizado, onde foram avaliados seis 
tratamentos, constituídos pelos substratos: Plantmax 
HT©; solo; solo esterilizado; bagaço-de-cana; 
solo+bagaço-de-cana (1:1) e bagaço-de-cana + uréia, 
utilizando-se 8 g de N L-1 de substrato, na forma de 
uréia contendo 45% de N. Utilizou-se bandejas de 
poliestireno expandido de 200 células (16 cm3 de 
volume e 4,7 cm de altura). O experimento foi 
instalado com quatro repetições, sendo as parcelas 
constituídas por 50 plantas. 
Sementes de melão, cultivar AF682, foram 
semeadas nas bandejas preenchidas com os diferen-
tes substratos, distribuindo-se uma semente por célu-
la, colocada a um centímetro de profundidade. Du-
rante a condução do experimento, foram realizadas 
regas diárias, com auxílio de um regador, aplicando-
se 500 mL de água destilada para cada substrato. A 
composição de cada substrato encontra-se na Tabela 
1. 
Foram realizadas contagens diárias do núme-
ro de plântulas emergidas até a uniformização da 
emergência das mesmas nas bandejas, considerando-
se emergidas aquelas que apresentavam os cotilédo-
nes expostos. Determinou-se a porcentagem de e-
mergência, tempo médio de emergência e velocidade 
média de emergência. 
Aos quatorze dias da semeadura, foram feitas 
medições de altura de plantas, massa fresca e massa 
seca da parte aérea, e massa fresca e massa seca de 
raízes. Determinou-se também a área foliar das mu-
das e o índice relativo de clorofila, este último deter-
minado em todas as folhas, com auxílio de um cloro-
filômetro portátil ‘Minolta’. 
QUALIDADE DE MUDAS DE MELÃO PRODUZIDAS EM DIFERENTES SUBSTRATOS 
 
C. A ARAGÃO et al. 
Revista Caatinga, Mossoró, v. 24, n. 3, p. 209-214, jul.-set., 2011 211 
Tabela 1. Características físicas e químicas dos substratos utilizados na formação das mudas melão (Cucumis melo L.), AF-
682. 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
Os dados médios de tempo médio de emergên-
cia (TME), velocidade média de emergência (VME) 
e emergência final (EF) estão apresentados na Tabe-
la 1. Verifica-se que os tratamentos com solo, solo 
esterilizado e bagaço-de-cana enriquecido com uréia 
foram os que promoveram as menores médias de 
TMG das plântulas de melão, com 4,5; 6,9 e 6,08 
dias, respectivamente, e as maiores médias de VME, 
características consideradas desejáveis para forma-
ção de mudas de melão. Alguns substratos podem 
atuar como barreira física à germinação, retardando a 
emergência da plântula. No entanto, ao final de qua-
torze dias da semeadura, os substratos que se sobres-
saíram em relação à EF, foram o Plantmax HT©, o 
solo com bagaço-de-cana e o bagaço-de-cana, onde 
se obteve uma EF de 93%, 88% e 78%, respectiva-
mente. Nessa fase, as plantas encontravam-se pron-
tas para o transplantio (um par de folhas definitivas e 
expandidas). TME, VME e EF são considerados 
como testes de vigor e, portanto, são indicadores 
importantes para a formação de mudas. Uma prová-
vel explicação para este fato pode estar associada 
aos baixos teores de nutrientes contidos nesses subs-
tratos (Tabela 1), tornando necessário adicionar aos 
mesmos outros materiais e fertilizantes, bem como a 
uma provável menor retenção de água. Smiderle et 
al. (2001) verificaram maior índice de velocidade de 
emergência de plântulas de pepino quando cultiva-
dos no Plantmax HT© + areia, assim como verifica-
ram maior altura naquelas desenvolvidas no Plant-
max HT©. Bezerra et al. (2002), observaram que a 
velocidade de germinação foi acentuadamente baixa 
na vermiculita para o melão-de-são-caetano. É im-
portante ressaltar que a vermiculita associada à ma-
téria orgânica compõem o Plantmax HT©. 
Tabela 2. Valores médios de tempo de emergência (TME), velocidade de emergência (VME) e emergência (E) de plântulas 
de melão (Cucumis melo L), cv. AF 682, em diferentes substratos. 
Substratos TME (dias) VME (plântulas/dia) E (%) 
‘Plantmax HT©’ 11,18 C 0,09 C 93 A 
Solo 4,50 A 0,22 A 52 C 
Solo esterilizado 6,90 AB 0,15 B 66 BC 
Bagaço-de-cana 8,83 BC 0,11 BC 78 AB 
Solo + Bagaço-de-cana (1:1) 10,63 C 0,09 C 88 A 
Bagaço-de-cana + uréia 6,08 AB 0,16 B 66 BC 
CV (%) 17,05 17,28 10,32 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem significativamente pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabi-
lidade. 
Observaram-se diferenças estatísticas significa-
tivas entre os substratos para massa fresca e massa 
seca da parte aérea, e massa fresca de raízes (Tabela 
3). A maior média de massa fresca da parte aérea foi 
Os dados foram submetidos à análise de vari-
ância e as médias de substratos comparadas pelo tes-
te de Tukey ao nível de 5% de probabilidade. 
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encontrada nas plantas oriundas do substrato comer-
cial Plantmax HT© (1,05 g), seguido das plantas do 
substrato constituído de solo esterilizado (0,50 g). 
Para massa seca de parte aérea, constatou-se padrão 
de comportamento das plantas nos diferentes substra-
tos semelhante ao de matéria fresca, como era de se 
esperar. Estes resultados devem-se ao fato de que o 
Plantmax HT© aporta grande quantidade de nutrien-
tes (Tabela 1), além de aparentemente fornecer con-
dições favoráveis à retenção de água, arejamento e 
drenagem. Smiderle et al. (2001), verificaram maior 
massa de matéria seca de plântulas de alface cultiva-
das no Plantmax HT©. Braz et al. (1996) também 
relataram maior massa seca de plântulas de pimentão 
quando cultivadas no Plantmax HT©. 
Maior massa fresca de raízes foi constatada nas 
mudas produzidas nos substratos formados por baga-
ço-de-cana, bagaço-de-cana com uréia e solo esterili-
zado (Tabela 3). O Plantmax HT© resultou na menor 
massa fresca de raízes, porém as plantas apresenta-
ram uma relação de cinco vezes mais parte aérea 
(1,05 g) em relação às raízes (0,2 g). Segundo Seabra 
Júnior et al. (2004), o volume do substrato, 
relacionado com o tamanho das células das bandejas, 
pode influenciar no crescimento do sistema radicular 
e, conseqüentemente, no desenvolvimento das 
mudas. A restrição radicular pode afetar o 
crescimento, a fotossíntese, o teor de clorofila nas 
folhas, a absorção de nutrientes e água, a respiração, 
o florescimento, bem como a produção (NESMITH; 
DUVAL, 1998). Braun et al. (2010) observaram 
maior peso de matéria seca das raízes de tomateiro 
cultivado no Plantmax HT©. Smiderle et al. (2001), 
constaram que o Plantmax HT© resultou em maior 
massa seca de raízes em pimentão. Entretanto 
verificaram que para o pepino, o Plantmax 
HT©+areia proporcionaram melhores resultados, 
tendo o Plantmax HT© apresentado-se inferior. 
Tabela 3. Massa fresca da parte aérea, massa fresca de raízes, massa seca da parte aérea e massa seca de raízes de plantas 
de melão (Cucumis melo L.), cv. AF682, em diferentes em substratos. 
  
Substratos 
Massa fresca (g) Massa seca (g) 
Parte aérea Raízes Parte aérea Raízes 
‘Plantmax HT©’ 1,05 A 0,20 B 0,09 A 0,019 A 
Solo 0,41 BC 0,17 B 0,05 C 0,013 A 
Solo esterilizado 0,50 B 0,21 AB 0,06 B 0,015 A 
Bagaço-de-cana 0,34 C 0,23 AB 0,04 C 0,016 A 
Solo + Bagaço-de-cana (1:1) 0,36 C 0,17 B 0,05 C 0,013 A 
Bagaço-de-cana + uréia 0,36 C 0,27 A 0,04 C 0,018 A 
C.V (%) 8,46 16,41 8,42 15,88 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem significativamente pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabi-
lidade. 
Houve diferenças estatísticas entre substratos 
quanto à altura média de plantas, área foliar e índice 
relativo de clorofila (Tabela 4). As plantas que cres-
ceram no Plantmax HT© mostraram-se superiores às 
plantas dos demais tratamentos em altura e área foli-
ar. As mudas produzidas no substrato Plantmax 
HT© apresentaram aproximadamente o dobro da 
altura (10,39 cm) observada nos demais substratos. 
Trani et al. (2004), trabalhando com produção de 
mudas de alface em bandejas de poliestireno de 200 
células, verificaram superioridade em altura de 
mudas quando plantadas no substrato Plantmax 
HT©. Plantas produzidas no Plantmax HT© também 
apresentaram superioridade em área foliar, quando 
comparadas com as produzidas nos demais 
substratos. 
Tabela 4. Médias de altura de plantas (AL), área foliar (AF) e índice relativo de clorofila (IRC) de plantas de melão 
(Cucumis melo L.), cv. AF682, em diferentes substratos. 
Substratos AL (cm) AF (cm²) IRC (unidades SPAD) 
‘Plantmax HT©’ 10,39 A 10,26 A 41,85 D 
Solo 4,99 C 3,72 BC 45,95 C 
Solo esterilizado 5,82 B 4,69 B 46,60 C 
Bagaço-de-cana 5,27 BC 2,84 C 46,02 C 
Solo + bagaço-de-cana (1:1) 5,41 BC 3,00 C 49,80 B 
Bagaço-de-cana + uréia 5,16 BC 3,45 BC 53,05 A 
C.V (%) 5,46 14,22 2,48 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem significativamente pelo teste de Tukey ao nível de 5% de 
probabilidade. 
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Para o índice relativo de clorofila das folhas, 
observou-se que mudas produzidas no substrato de 
bagaço-de-cana enriquecido com uréia apresentaram 
um maior índice relativo de clorofila nas folhas 
(53,05 unidades SPAD), seguidas daquelas 
produzidas no substrato de solo+bagaço-de-cana 
(49,80 unidades SPAD). As maiores médias de 
índice relativo de clorofila nas mudas produzidas no 
bagaço-de-cana + uréia provavelmente deve-se ao 
fato do nitrogênio ser um dos elementos de maior 
importância na nutrição de plantas, sendo utilizado 
na síntese de compostos como a clorofila. 
As mudas produzidas no substrato comercial 
Plantmax HT©, apresentaram menores teores de 
clorofila (41,85 unidades SPAD). Constatou-se 
superioridade das mudas produzidas no Plantmax 
HT© para todos os parâmetros avaliados, exceto 
índice relativo de clorofila nas folhas (Tabelas 2, 3 e 
4). Talvez  o menor índice relativo de clorofila nas 
folhas das mudas produzidas no Plantmax HT© se 
deva às determinações de clorofila feitas em folhas 
permanentes e já expandidas nestas mudas, ao passo 
que nos demais substratos haviam poucas folhas 
definitivas, motivo pelo qual se determinou clorofila 
também em folhas cotiledonares, que já haviam 
sintetizado mais pigmentos que as folhas 
permanentes recém expandidas. Segundo Lovell & 
Moore (1970), a expansão das folhas cotiledonares, 
produção de clorofila e presença de estômatos 
funcionais são adaptações que permitem a produção 
de fotoassimilados que darão suporte ao crescimento 
inicial e estabelecimento das plântulas. Dessa forma, 
após a emergência, as plântulas de cucurbitáceas 
dependem da atividade fotossintética das folhas 
cotiledonares para o seu desenvolvimento. Ainda 
segundo esse autores, o crescimento inicial das 
cucurbitáceas é concentrado no cotilédones, 
hipocótilo e raízes, em detrimento das folhas 
verdadeiras. Embora os substratos de bagaço-de-
cana e solo + bagaço-de-cana tenham permitido 
médias satisfatórias de emergência de plântulas, não 
se revelaram como bons substratos quanto ao 





O substrato Plantmax HT© mostra-se o mais 
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